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La gestion de contexte en environnement pervasif devient un Consistency, context, quality of context, distributed teah man-
élément clé pour le développement de nouvelles application agement, ontology
Cependant, les propriétés des systemes pervasifs ont wacimp
sur la cohérence des informations de contexte. La compbsiti
d’observations réparties provenant de différentes ssupeet in-
troduire des incohérences potentielles. De plus, le ctmtest
un élément dynamique évoluant fréquemment et affectanoen c
tinu les applications sensibles au contexte. Les méthaodes t
tionnelles de gestion de cohérence ne sont donc pas towdaps
tées pour un systeme pervasif. Cet article propose de cembin General Terms
deux apprp(;hes c_omplém_entaires. D’une part, Ia_ prise erpttepm Design, Algorithms
de la qualité des informations de contexte au sein de notee-in

giciel de gestion de contexte COSMOS permet de traiter des co
flits syntaxiques au sein de contextes de bas niveau. D’patte 1 INTRODUCTION ET MOTIVATIONS

I'utilisation d’ontologies permet de déterminer I'équisace sé- Ces derniéres années, la gestion de contexte en environheme
mantique de deux contextes pour lever des conflits de plus hau pervasif suscite I'intérét d'une communauté de recherefgus en
niveau. plus importante. Cet article propose de faire le point sfiéints
MOTS CLES aspects de la cohérence des informations de contexte. {0ani
Cohérence, contexte, qualité de contexte, gestion de xtente tions sont par nature imparfaites puisque d’'une part edlssltent
répartie, ontologie d’un modéle représentant une abstraction de la réalité neapo
étre exhaustive et d’autre part elles dépendent de diffgosts
que des capteurs ayant des limitations physiques intnires2d-es
informations de contexte ont donc tendance a étre incesemr
Context management in pervasive environments becomes a keye!les ne reflétent pas exactement I'état réel de I'entit@ié®, in-
element for the development of new applications. Howewves, t COMPletes lorsque certains aspects du contexte sont metsgoa
intrinsic properties of pervasive systems impact the ctesty of encore ambigués si plusieurs valeurs sont collectées eome-c
context information. The composition of distributed ohsgions spondent pas entierement entre elf@s [Par exemple, deux dis-
collected from different sources may cause the introduatiopo- positifs de localisation distincts peuvent fournir desuag corres-
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ABSTRACT

tential inconsistencies. Besides, context informatiohighly dy-
namic and evolves continuously affecting the executiorootext-
aware applications. Traditional solutions for consisyentan-
agement in distributed environments are therefore not seted
to pervasive environments. This paper presents our catitib

combining two complementary approaches. We integrateitgual

pondant a des régions se recouvrant, ayant des niveauxaisipné
(granularité) différents ou bien encore étant incohémesteelles
présentent des informations contradictoires. Lorsquénfesma-

tions de contexte collectées sont imparfaites et inceztaie risque
existe de baser une décision sur des informations erroféé% [
De plus, le colt est trés élevé pour raisonner sur des inf@ntga

of context (QoC) metadata in our COSMOS context management incertaines vu la complexité des solutions a mettre en ogvre

framework to handle syntactic conflicts in low-level congeand
we rely on ontologies for determining whether higher-leveh-
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?]. Ces imperfections doivent étre réduites le plus posgbtedes
méthodes de vérification de la cohérence ou de résolutionates
flits, cependant elles ne peuvent étre complétement levéest
donc important de prévoir les mécanismes nécessaires pour |
iter I'impact que peuvent avoir ces imperfections, notamiren
permettant au systéme de prendre en compte leur existenme.mé
C’est ainsi que la qualité des informations de contexteede\pri-
mordiale pour les applications sensibles au contexte.

La notion de qualité de contexte (QoC) a été définie pour la

premiéere fois dans le cadre de la gestion de contexte Paei
tant que concept a part entiére pour décrire la qualité demia-
tions utilisées comme informations de contexte, indépemaant



du processus ou du composant matériel ayant fourni cesafor
tions. Cette définition a été complétée pgrgn ajoutant la notion
de valeur pour une application spécifique. La QoC apparait do
comme un ensemble de méta-données caractérisant une arform
tion de contexte. Elle permet de gérer des priorités entrte$o
les informations de contexte collectées. Ceci est expfmié[?]
qui présente un exemple d’application pour la gestion des@ns
d’'urgence. Des sauveteurs sont présents sur le terrairlisentt
des appareils sans fil pour communiquer, collecter desrirdor
tions et prendre des photos. Par ailleurs, les responsadisfessent
d’'images satellite prises sur le lieu du sinistre. En teanipte de
la qualité des informations de contexte pouvant étre désludes
photos, un responsable pourra privilégier les photos eresyar
un sauveteur ayant un niveau de confiance élevé indiquaiheqts’
proche de la zone du sinistre et dont I'appareil de prise a¢oph
possede une grande précision, par rapport a des imagditesatel
Nous présentons dans la section suivante notre plate-fdeme

gestion de contexte COSMOS, comment hous prenons en compte

la qualité de contexte au sein de cette plate-forme et comoedsn
permet de gérer une partie des conflits possibles au seinrde co
textes de bas niveau. Nous considérons ces conflits commialéta
type syntaxique car ils concernent des contextes que I'ohigeen-
tifier comme équivalents par une simple comparaison de taur-s
ture. Lorsqu’une comparaison sémantique devient nécessaus
faisons appel a des modéles a base d’'ontologies. Nous désriv
ainsi dans la section 3 comment la plate-forme COSMOS peait ét
complétée par des algorithmes prenant en compte la sémantiq
pour lever des conflits de plus haut niveau. La section 4ipasi¢
notre proposition par rapport a des travaux connexes. NmE
ons dans la section 5 en donnant des perspectives a nosxtravau

2. PRISE EN COMPTE DE LA QUALITE

DE CONTEXTE

Dans cette section, nous décrivons comment nous prenons en

compte la qualité de contexte au sein de notre plate-form8-CO
MOS. Nous introduisons tout d’abord dans la section 2.1hecas
logiciel COSMOS, puis nous détaillons comment la QoC esgt int
grée a COSMOS dans la section 2.2 incluant la définition de con
trats d'observation et de QoC et la sélection des source®sie ¢
texte.

2.1 Présentation de COSMOS

Nous présentons dans cette partie le canevas logiciel CGBSMO
(COntext entitieS coMpositiOn and Sharin@) ] que nous uti-
lisons pour construire des gestionnaires de contexte. Moés t
principes sur lesquels repose COSMOS sont la séparatioa ent
les activités de collecte et de synthése des données deximnte
I'organisation des politiques de gestion de contexte eerass
blages de composants logiciels dans une hiérarchie avéagpar
et l'utilisation systématique de patrons de conceptionr rBp-
port aux approches a base de moteurs d’inférences utiljzies
répondre au probléme de la composition de contexte, |'apgro
proposée est performante : elle controle et minimise ia&ilon
des ressources pour son propre fonctionnement, ce quisesites
pour certaines applications et terminaux mobiles.

Dans COSMOS, le contexte est constitué de différentes caté-
gories d’entités observables (ressources logicielldestejue les
ressources systeme et les préférences des utilisateressetirces
matérielles telles que les capteurs), des roles entre tiéssetans
le contexte et des relations entre ces entités. La gestidoutes
les informations qui décrivent le contexte d’exécution dpglica-
tions est centralisée dans un gestionnaire de contexteinSarmi-

nal, son réle est de construire une vue unifiée de I'envinoram
d’exécution, et de proposer aux applications des mécasidmde-
scription et d’identification de situations d’adaptati@ans COS-
MOS, les politiques sont décomposées en unités a grain fin
pelées nceuds de contexte qui sont des composants logicess.
politiques de gestion de contexte ont été introduites d@SMOS
afin d’identifier les situations d’adaptation pour lesgeline réac-
tion de I'application est attendue. L'utilisation de Fraictet Frac-
tal ADL pour la réalisation de COSMOS autorise une conceptio
avec des composants a granularité fine.

Le nceud de contexte est un concept de base de COSMOS. Il cor-
respond a une information de contexte modélisée par un cesmpo
et possede des propriétés qui définissent son comportement :

ap-

e passif ou actif : un nceud passif est utilisé par des actigités
térieures au nceud qui I'interrogent pour obtenir une inferm
tion. Un nceud actif est équipé d’une activité pour exécuter
une tache donnée ;

observation ou notification : les communications peuvent
s’opérer du bas vers le haut ou du haut vers le bas de
I'arborescence de nceuds de contexte. Les notifications cor-
respondent aux messages envoyés par les nceuds a leurs par-
ents (du bas vers le haut), tandis que les observations sont
déclenchées par un nceud parent. Un nceud de I'arborescence
peut étre a la fois observateur et notificateur actifs ;

e passant ou bloguant : un nceud passant propage les obser-
vations et les notifications. Dans le cas bloquant, le nceud
observé fournit I'information de contexte qu'il détieninsa
observer les nceuds enfants, et le nceud notifié modifie son

état interne sans notifier les nceuds parents ;

e nommage : les noms des nceuds de contexte sont uniques
pour permettre les parcours dans le graphe et les configura-
tions.

Un nceud récupere des informations de contexte de nceuds en-
fants de la hiérarchie et inféere une information de plus haut
niveau d'abstraction. Le traitement correspondant estifé dans
I'opérateur de contexte. Le cycle de vie des nceuds de centext
enfants est contrdlé par les noceuds de contexte parentslaRyms-
tion des activités, les nceuds de contexte actifs enregidears
activités auprés d'un gestionnaire d'activités. Ainsi,gestion-
naire d'activités, lui-méme paramétrable, peut créer wiwit

par traitement (observation ou notification) ou bien uneviét
par nceud de contexte ou encore une activité pour tout oweparti
de la hiérarchie. Pour la consommation mémoire, un gesican
de messages gere des réserves de messages et autorisdidas dup
tions par référence ou par valeur.

2.2 Gestion de la QoC avec COSMOS

Méme s'il n'existe pas de consensus sur les critéres detduali
a utiliser, un certain nombre revient dans plusieurs travaudo-
maine (P, 2, ?, 2, 7).

e exactitude (ou estimation): décrit dans quelle mesure la
valeur de l'information de contexte représente la réalité.
L'exemple typique est celui de la localisation. Son ex-
actitude dépend du mécanisme utilisé. Avec un récepteur
GPS, une estimation d’environ 4 métres est attendue, alors
gu'un réseau cellulaire atteint des estimations d’au mieux
500 métres en zone urbaine;

http://fractal.objectweb.org/



e probabilité de correction: liée a la présence d'erreurs non pour les composants logiciels qui annoncent par contras lexi-

intentionnelles. La source de I'information indique awés gences d’'observation.

de la probabilité de correction combien de fois 'infornoati Un utilisateur de contexte peut ensuite vérifier que lesrmés
de contexte qu’elle fournit risque d'étre erronée en ra®n  tions de contexte fournies par les sources sont d'une Quailit
problémes internes; moins égale au minimum défini dans le contrat. Il faut égatgme

s . . prévoir la re-négociation des contrats permettant les fications
o fidélité: concerne le point de vue du fournisseur de contexte nacessaires en raison de la forte dynamicité d’un enviroeneé
pour qualifier les différentes sources d'information qu'il pervasif.
utilise. Par exemple, le fournisseur de contexte A envo un * ajngj |a demande exprimée sur un contrat d’observatiomel’u
information de contexte a B. A indique que la probabilité de  pange passante peut étre enrichie par des caractérishiéess la
correction de cette information est de0%. Cependant, B fraicheur de linformation (différence entre les dates ideaison
recevant souvent des mfornjatlor]s incorrectes de la part de gt ge collecte effective) ou par la précision (en % par exejnpl
A, il transmettra les informations a ses clients avec un@mis | 5 contrainte sur la qualité des informations d’observagieut en-

en garde sur le fait que la source de l'information n'est pas gie atre utilisée lors de la recherche d’une source divhtien
entierement digne de confiance; acceptable.

e résolution, ou granularité (appelée précision pgj.[ Un ’ :
fournisseur de contexte annonce que la température d’une 2.2.2 Selepnon des sources de Conte_Xte _
piece est de 17 °C. Ceci est vrai en moyenne, mais pas néces- Lorsque plusieurs sources de contexte fournissent desriafo
sairement & proximité du radiateur présent dans la piéce. Lations sur une méme entité observee, il est nécessaire deipiev
valeur pourra ainsi étre complétée par des bornes min et maxmaniere dont doit se faire la sélection de sources de cendgxtiv-

indiquant le niveau de détail de la mesure: 17 °C. ilégier. Ceci repose en partie sur les contrats d’obsenvatii per-
mettent de choisir les sources de contexte en fonction dianide

¢ fraicheur (ou age des informatior)} indique si les infor- QoC gu’elles peuvent garantir. Si plusieurs sources squdlias
mations sont suffisamment récentes pour représenterda situ de satisfaire le contrat, il faut ensuite choisir des régjieples pour
tion présente. éviter une diminution des performances par des calcul$éténce

inutiles. En complément, nous évoquons dans la section 3 com
ment des ontologies peuvent aider a découvrir et séledioes
sources de contexte.

D’autre part, dans?], les auteurs proposent de procéder a une
rétropropagation des erreurs a la maniére des réseauxnaenro
depuis les utilisateurs de contexte jusqu’aux sources kiansas

Deux approches peuvent étre envisagées pour intégrer fa qua OL:J un contexte s'avére non pertinent ou inutile, ol un cdatest
lité de contexte dans un canevas logici@l. [Une approche ho-  (res peu utilisé en demandant a ce qu'il soit fourni moins/ent)
mogéne permet d’associer & chaque information de contente u ©OU Pien encore lorsquil y a duplication dans le cas ou la méme
mesure numérique de sa qualité. Ceci facilite les comparaist information de contexte est déja fournie par un autre chemin
la composition des mesures de qualité, mais n’est pas taUpms-

sible car la qualité ne peut pas toujours étre déterminéeaahéene 3. PRISE EN COMPTE DE LA SEMAN-

e portée géographique: indique la zone géographique dans
laquelle l'information peut étre utilisée. La température
fournie par une station météo extérieure n'est pas la plus
adaptée pour controler le chauffage central a I'intériéun d
batiment;

systématique. Une approche hétérogéne part du principengu’

peut y avoir une mesure unique et une représentation sthddar TlQUE DES INFORMATIONS DE CON-
degré de certitude d’une information de contexte. Chagpe ty TEXTE

d'information posséde ainsi son propre ensemble de mesigres Différencier les informations de contexte selon leur géabeut

qualité. C'est I'approche que nous suivons dans COSMOSiau se ne pas suffire & lever tous les conflits pouvant se produireusNo
duquel nous mettons en place une gestion de QoC souple et flexi évoquons dans cette section I'apport des ontologies peuparer

ble, fonction de la nature des informations de contextegtdpac- des contextes de haut niveau d’'abstraction et pouvoir ié s

ités des sources de contexte. Ceci permet également urleureil  gquivalences sémantiquese(nantic matching

optimisation des performances en modulant le codt de calesil Pour prendre en compte la sémantique des informations de con
criteres de qualité en fonction de ce qui est effectiveméoes-  texte, I'utilisation d’ontologies apparait trés popuiaidans les
saire. travaux de recherche récents. Une ontologie est une desorgg-

, . mantique, structurée et formelle des concepts d'un donwiteeirs

2.2.1 Cohtrats d obseryatlon etde QOC ) inter-relations p], formée par un ensemble de classes, de relations
Par analogie avec ce qui existe pour la qualité de servic€YQo entre ces classes (héritage ou sémantique), de propriétésanht

[?] préconise la négociation de contrats de QoC. Nous préwyon |es classes et d’axiomes.

d’intégrer de tels contrats avec les contrats d’obsemat® COS- [?] propose une méthode de vérification d’équivalence sé-
MOS. Un contrat d'observation permet a I'application d'gwger mantique permettant de dépasser la seule prise en compte de
ses besoins concernant les informations de contexte quipgon  Jintersection entre deux concepts qui apparait commeffisante
tinentes pour elle ainsi que les situations d’adaptatioryaelles pour détecter un conflit. Une définition formelle de la subati

elle est sensible et qu'elle souhaite détecter. L'obsimvatollec- bilité entre deux concepts est élaboréd. ¢xploite I'interface de

tée peut ainsi étre qualifiée pour améliorer cette observatinsi vérification de cohérence de Jehqui est un outil du web séman-
que les prises de décision qui en découlent. Les informmtiires tique permettant de manipuler facilement une ontologiectilit

que la |0ca|isati0n, la préCiSion, la flablllté, la fraTCh@EUVent entre deux Concepts d’une 0nt0|ogie est détecté |Orsqu;BBer.

étre exprimées dans les contrats d’observation et étreatéés et tion sur I'ontologie ne peut pas étre validée. Une fonctiéred
traitées par la chaine d'observation. COSMOS permet de--cons
dérer le gestionnaire de contexte comme un service d’oasenv 2http://jena.sourceforge.net




minant la fréquence relative d'un contexte est égalemelisae
pour associer une valeur (un poids) a chaque contexte : plus u
contexte a été utilisé frequemment récemment, plus sarvaktu
grande. Lorsqu’'un conflit entre deux contextes est déteel@j
avec la plus faible fréquence relative est ignoré.

Malgré leur popularité croissante, les ontologies redimmitées
pour prendre en compte les incertitudes liées aux infoonatde
contexte P]. Nous considérons qu'il nest donc pas envisageable
de reposer exclusivement sur des moteurs d'inférenceagitples
pour la gestion de contexte, également pour des raisonsrfte-pe
mances. Nos travaux en cours concernent l'intégration d8-CO

MOS avec des moteurs ontologiques sur deux niveaux, en amont
et en aval de la gestion de contexte. En amont de la gestion de

contexte, une comparaison sémantique peut étre effecivgeéd

la découverte des sources de contexte pour la mise en place d’
politique de contexte. A partir des contrats d’observatiemandés
par I'application, il s'agit d'identifier quelles sourceers capa-
bles de répondre aux besoins en respectant le contrat eesterm
d’observations attendues et de QoC. Lorsque plusieursesgont
candidates, des comparaisons sémantiques permettentiderdé
quelle source choisir. D’autre part, des ontologies peuirgar-
venir en aval de la gestion de contexte au moment ou des tesatex
de haut niveau sont inférés par COSMOS. Lutilisation de ¢CQ

dans COSMOS permet de gérer une partie des incohérences syn-

taxiques survenant dans les contextes de bas niveau etedjpres |
cessus d'inférence de contexte. Les conflits résiduelgptgslans
les contextes de haut niveau peuvent ensuite étre traitéepan-
tologies avec des comparaisons sémantiques.

4. ETUDE DE CAS

Nous nous basons sur une étude de situations d’adapt&iion [
faisant une synthése de plusieurs scenarios de gestionrde co
texte (Active Campus?], SOCAM [?], Gaia [?], CARISMA [7],
EgoSpaces? and Runes?)).

Le scenario retenu simule les activités quotidiennes dgoper
nes vivant dans une ville. Une personne se léve le matin vers 7
puis quitte son domicile et part travailler, et ensuite saittre chez
elle pour y passer la soirée, soit va dans un lieu de disbractit
éventuellement dans un autre jusqu’au moment de rentramidor
chez elle. Le cycle reprend le jour suivant. Trois types daxi
sont définis : domicile, bureau et lieu de distraction. Lesfifsr
des personnes (sexe, age, préférence...) sont paramaétrale
personne part travailler en moyenne a 8h, avec une ampliteade
variation de 2 heures. La durée d'une journée de travail @st n
malement de 8 heures; I'heure du coucher est prévue 9 hexareis a
le lever, mais varie suivant les activités sociales en soirtit ac-
tivités différentes sont donc possibles : endormi, en tdartra-
vailler, marchant dans la rue, allant au travail, a la maisdiant
a une soirée, en train de s’amuser, rentrant a la maison.t®&u
parameétres concernent les godts culinaires des persdengpe
de travail, les préférences en matiére d’'activités sogiale

Un ensemble de 16 situations d’adaptation est envisagé[@ans
a partir des travaux de la littérature. Nous nous intéresdans cet
article a quatre situations représentatives des aspectshéeence.

1. Le service d’aide-mémoire permet de recevoir des message

3. Autoriser le service d'aide-mémoire de Marie a envoyer
une alerte silencieuse par affichage d’'un message clignotan
lorsque Marie est en train d’utiliser intensivement sonsass
tant personnel.

4. Marie ayant tendance a travailler de maniére addictitenne
une fois rentrée a la maison, elle a souscrit a un service
d’'alerte pour lui rappeler de changer d’activité selon cer-
taines conditions : par exemple lorsque le signal WIFI de-
vient trop faible ou bien lorsque le nombre d’heures de trava
dépasse un seuil prédéfini.

Les situations 1 a 3 sont dérivées de Carisfijal les conflits
sont gérés par un systéme d’enchéres secrétes. Dans amesyste
un conflit apparait lorsque deux politiques différentesvpetiétre
envisagées dans un méme contexte pour la fourniture d’witeer
Une hypothése préalable impose qu’un service ne peut ésremi
ceuvre que selon une seule politique. Deux types de conflits so
distingués. Un conflit intra-profil survient au sein du prdgl con-
texte d’'une méme application. Un conflit inter-profil a lientre
deux applications s’exécutant sur deux terminaux différerSi
Marie est au bureau et se sert intensivement de son asgistant
sonnel, les conditions des situations 2 et 3 sont remplipswatent
donc étre appliquées, traduisant un conflit entre ces 2iquobis.
Dans Carisma, une fonction d'utilité indiquant la prior{té prix)
gu’une application accorde aux ressources critiquesetatpar
exemple, et a certains critéres de qualité de service, tedsle
respect de la vie privée, doit étre fournie par chaque agjidic.
Cette fonction d'utilité s’apparente a un contrat d’obs¢ion tel
que nous le proposons dans COSMOS et permet a I'application d
spécifier quels sont ses besoins en informations de contexrigr
le choix de la décision d’adaptation, COSMOS exploite la @sC
sociée aux informations de contexte lorsqu’elle est ptéseha
fraicheur permettra ici de déterminer si I'information dmiexte
est suffisamment récente et de donner une priorité a l'un@aotié
des situations. Si Marie travaille intensivement sur soABBpuis
peu de temps, une alerte visuelle peut étre préconisée.

Un exemple de politique de contexte définie avec COSMOS pour
la situation 4 est présenté sur la figure 1. Les nceuds du graphe
sont repérés par leur nom, chacun indiquant intuitivemeype
d’opérateur du nceud de contexte. Les arcs du graphe refmésen
les relations d’inclusion, y compris les partages de ncentimts
par plusieurs nceuds parents. A coté d’'un noeud, figurent ees pr
priétés : actif/passif, bloquant/passant, etc. Dans rexteenple, la
plupart des noeuds actifs observent ; seuls les nceuds détesta
changements d'états (« détecteur de changement des piEfére
utilisateur » et « détecteur de connectivité ») et de détisiati-
fient ces changements vers I'application. Les nceuds sareflec
sont passants pour I'observation et la notification. Darcatedu
noeud gestionnaire du réseau WiFi (en bas a droite de la figure)
le nceud est bloquant pour I'observation car il gére lui-mé&me
tache d'observation. Le nceud gestionnaire du réseau WiFigie
de regrouper toutes les informations (qualité du lien, ébk le
débit est-il variable ? ») pour éviter que les trois nceudemame
multiplient les accés aux informations systéme et ne progntun
grand nombre d'appels systéme.

Pour la situation 4, I'utilisation de la probabilité de axtion,

de rappel pour ne pas oublier un événement ou un rendez-issue des informations de QoC, permet de déterminer sertsa

vous. Autoriser le service d’aide-mémoire de Marie a en-
voyer une alerte sonore lorsque Marie est a I'extérieur d’'un
batiment.

2. Autoriser le service d’'aide-mémoire de Marie a envoyer un
alerte par vibreur lorsque Marie est au bureau.

indiquant quelle est I'activité de Marie sur ordinateurfestle. Si
Marie utilise en fait deux activités en méme temps sur somard
teur, une application de traitement de texte et une acti@tgeux,
ceci peut étre détecté comme une situation de conflit. Destslt
tuations peuvent alors étre modélisées par une ontologge, des
régles associées indiquant les contraintes sémantiquespaater
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Figure 1: Composition de noeuds de contexte pour la situatiof

exprimées en logique des prédicats de la fo(suget, prédicat, ob-
jet).

5. TRAVAUX CONNEXES

Des états de I'art récents sur les systemes sensibles axtmnt
ne traitent que succinctement des aspects quafffénéntionne la
nécessité pour un serveur de contexte de préciser les paearde
qualité de service réseau, ce qui differe de la QoC?etridique
que parmi tous les intergiciels passés en revue, seul Midukee
[?] traite explicitement de la qualité de contexte, mais léaitiux
informations de localisation. Des travaux de recherchagreen
compte la qualité de contexte dans le cadre de l'intelligesm-
biante commencent & apparaitre mais n’en sont qu'aux pesmic
([?, 2,2 2,2 2, 7)) etla proposition de solutions intergicielles
flexibles et performantes reste indispensable.

Le systeme CARISMA T est I'un des premiers travaux de
recherche a prévoir des mécanismes spécifiques pour laitiésol
des incohérences de contexte. Son protocole d’encherestesec
est original et permet de déterminer dynamiquement quelle p
tique adopter. Il repose sur des fonctions d'utilité démer les
applications utilisatrices de contexte qui doivent airéiedminer
de maniére trés précise des compromis entre co(t des ressour
et bénéfices attendus. |l serait intéressant d’ajouter ucamé
isme permettant d’'amender et modifier si nécessaire ceidoac
d'utilité, les besoins des applications pouvant varier aurg du
temps.

Les travaux sur CML (Context Modelling Languag@) perme-
ttent la gestion des incertitudes présentes dans les inf@ns de
contexte en prévoyant la définition de plusieurs alterpatison-
flictuelles. Ceci permet de prendre en compte un grand nombre

d’observations et de retarder la prise de décision le plssipte.
L'environnement changeant dynamiquement en permanerce, ¢
permet aussi de pouvoir vérifier ultérieurement si le coafliou-
jours lieu.

6. CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Dans cet article, nous décrivons notre position vis-a-@da
gestion de la cohérence des informations de contexte eroanvi
nement pervasif. De par les spécificités de ces informatipmns
sont par nature imparfaites, il est indispensable de foutas
mécanismes permettant de maitriser le niveau de qualitéonu c
texte. Notre contribution est représentée par le cane\gisiéb
a base de composants COSMOS prenant en compte la notion de
qualité de contexte et permettant de gérer une partie des inc
hérences et conflits syntaxiques pouvant survenir au caupsa
cessus d'inférence de contextes de haut niveau. Pourrtlaste
conflits d’ordre sémantique, nous proposons d’associerNDQS
avec un moteur ontologique, sur deux niveaux : en amont de la
gestion de contexte, pour la découverte des sources dextmate
partir des contrats d’observation demandés par I'apjdicaet en
aval, pour lever certains cas de conflit par des comparaiséns
mantiques. Nous présentons également une étude de casmiltus
I'utilisation de COSMOS. Nous travaillons actuellemenaarlise
en ceuvre de COSMOS avec les éléments proposés et prévoyons
d’évaluer notre approche sur plusieurs scénarios apif$icat
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